Da nach Albert Einstein Problemraum nicht Lo-
sungsraum ist, wir uns also inside the box nur im
Kreise drehen, braucht es fiir die Strukturprobleme
in der Landwirtschaft eine Aufensicht mit Abstand.
Nur der Blick tiber den Tellerrand 6ffnet den Blick
fur neue Moglichkeiten der Entwicklung und er-
laubt, schidliches Verhalten zu stoppen. Uberlegun-
gen Uber einen Paradigmenwechsel, einen Wechsel
des Denkens, machen uns offen fiir eine neutrale
Betrachtungsweise, jenseits von Anklage und Bess-
erwisserei. Am Anfang jeder Verdnderung steht die
Diagnose. Hiervon handelt dieser Artikel.

Was sind Paradigmen? Was ist der Un-
terschied zwischen Strukturwandel und
Paradigmenwechsel?

,Paradigma” meint eine Denkweise, ein Denkmus-
ter. Ein ,Paradigmenwechsel” ist festzustellen, wenn

Denkweisen sich ganz grundsdtzlich wandeln.

Im Paradigma vor und nach dem Zweiten Weltkrieg
war es beispielsweise selbstverstandlich, dass der
Sohn den Hof ibernimmt. Im neuen Paradigma, im
neuen Denken, passiert es immer oOfter, dass auch
Tochter in die Landwirtschaft einsteigen und zum
Erstaunen der Vdter mindestens genauso erfolgreich
sind wie die S6hne. Es geschieht auch nicht selten,
dass Sohne auf eine Weiterbewirtschaftung des Ho-
fes verzichten und stattdessen einem Handwerk
nachgehen oder studieren und Ingenieur oder Arzt
werden — und kein Nachfolger zur Verfligung steht.

|//

Beim ,Paradigmenwechsel” sind also die Denk- und
Verhaltensstrukturen im Fokus, die in einer bestimm-
ten Zeit kollektive Giiltigkeit haben. Das bedeutet,
dass diese Strukturen erfolgsbestimmend sind. Das
bedeutet aber auch, dass vergangene Strukturen ei-

ner vergangenen Paradigmenzeit keinen Erfolg mehr

WENDEZEIT

Strukturwandel und Paradigmen-
wechsel in der Landwirtschaft

Joachim Schaffer-Suchomel

gewadbhrleisten. Das verwundert dann diejenigen, de-
ren Uberkommene Strukturen einst deren Erfolg aus-
gemacht haben.

Der ,Strukturwandel” bezieht sich auf das, was im
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AufBen geschieht. ,Strukturwandel” beschreibt zum
Beispiel das Hofesterben und die Tatsache, dass Hofe
nach dem Prinzip ,Wachsen oder Weichen” immer
groller werden missen, in der Hoffnung, dann pro-
fitabler wirtschaften zu kénnen. Doch auch die Gro-
Ren werden zu gegebener Zeit von noch GroReren
geschluckt. Das Konzept des Paradigmenwechsels
dagegen klart rationale und emotionale Hintergriin-
de, damit wir dem Strukturwandel nicht ausgeliefert
bleiben, sondern konstruktiv Einfluss nehmen und

Entwicklungen steuern kénnen.

Die emotionale Kraft im
Paradigmenwechsel

Am Beispiel des Paradigmenwechsels nach dem
Zweiten Weltkrieg spiiren wir, dass neue Denkstruk-
turen Emotionen auslosen. Das kénnen Angste mit
negativen Interpretationen sein, wie ,Ich werde ver-
lassen” oder ,Alles, was ich aufgebaut habe, geht ka-
putt”. Ein Paradigmenwechsel kann aber auch Freu-
de auslosen — beim Sohn, der einen alten Rahmen
verlasst und sich auf das Neue freut, weil er sein ei-
genes Potenzial leben und seinen Weg gehen kann.

Paradigmenwechsel erfolgten nicht ohne Neben-
wirkungen und schon gar nicht ohne Schmerzen.
Schmerzlindernd wére es, wenn die Betroffenen
tber ihre Verletzungen sprechen koénnten. Doch auf
Hofen wurde nicht das Miteinander-Reden gelernt
und schon gar nicht das Sprechen tiber Emotionen,
sondern es wurde angepackt und gearbeitet. Sprach-
losigkeit kann da die Folge sein.



Am grofSten sind die Schmerzen, wenn es an gegen-

seitigem Verstandnis und vor allem an Wertschat-
zung fehlt. Mit dem Neuen wird oft das Alte in Frage
gestellt. Nicht selten fiihlen sich die Eltern, also die
Alteren, auch ohne Vorwurf persénlich angegriffen.
Doch in Wahrheit ist das Alte die Basis fiir das Neue.
Das Neue ist eine Weiterentwicklung des Alten, so-
fern zwischen den Generationen die Staffeliibergabe
rechtzeitig und gut geschieht.

Im Kleinen wie im Grolien

Der Paradigmenwechsel im Kleinen spiegelt sich
auch im Grofsen wider. Der personliche Paradig-

menwechsel in der eigenen Biographie ist eine dhn-
liche Herausforderung wie der Paradigmenwechsel
bei der Hofiibergabe oder der Paradigmawechsel
in der Verbandsentwicklung — dann, wenn alte Er-
folgsstrukturen neuen Ideen und Strategien weichen
sollen.

Im ganz GrofSen haben wir den Paradigmenwechsel
in der Gesellschaft und im globalen Kontext. Wir
sehen, der Paradigmenwechsel kennt keine Begren-
zung, er erfasst ALLES. Er kennt auch keine Ausnah-
men und es ist ihm egal, ob wir uns diesem Wechsel
offnen, ihn wollen und Verantwortung tibernehmen
oder im Alten verharren, leiden und klagen.

Der ganz personliche
Paradigmenwechsel

Jeder weil}, dass es Wechseljahre
gibt. Diese sind nicht nur auf Frau-
en begrenzt, auch Manner haben
Wechseljahre.  Wechseljahre sind
der personliche Paradigmenwech-
sel, ein Wechsel, der — dhnlich wie
der Wechsel von Verbandsstruktu-
ren oder der Wechsel gesellschaftli-
cher Strukturen — oft verdrangt wird.
Wir machen einfach weiter wie im-
mer, nicht selten Gberfahren wir alle
Warnsignale, bis Depressionen das
Leben bestimmen oder Burnout und
Schlaganfall der falschen Entwick-

lung ein Ende setzen

Der Paradigmenwechsel
auf Hofen

Ahnlich verfahren leider oft auch
landwirtschaftliche Betriebe. Die
Wirtschaftlichkeit wird nicht hinter-
fragt, Reparaturstaus und das Ver-
alten der Maschinen werden (ibergangen, Lebens-
versicherungen werden gekiindigt, um den Betrieb
aufrechtzuerhalten und die steigenden Verluste
auszugleichen. Gewirtschaftet wird nach dem Prin-
zip Liquiditat vor Rentabilitit. Selbst die eigene Ar-
beitsleistung wird oft nicht mehr gerechnet, schon
deshalb nicht, weil der eigene Lohn erschreckend
gegen Null geht. Mindestlohn ist fiir viele Landwirte
ein Fremdwort. Sie opfern so ihren Selbstwert. Dem
seelischen Kollaps folgt meist der wirtschaftliche Zu-

sammenbruch.

Der Paradigmenwechsel in Verbdanden

Auch Verbande bleiben vom Paradigmenwechsel
nicht verschont. Im alten Paradigma wurden die
Mitglieder bedient. Vorstinde und Geschaftsfiihrer
haben Wichtiges, das es zu regeln galt, in die Hand
genommen, haben Gefahren abgewendet und Ent-
wicklungen gesteuert — wie friiher Vater und Mutter
ihre Kinder behiitet und auch bedient haben. Doch
das Verhaltnis Oben-Unten wird allmahlich und das
schon seit Jahren von neuen Paradigmen abgel6st,
die Schritt fiir Schritt in der Wirklichkeit Einzug
halten.

Die Schltisselworter fiir das

neue Paradigma heilSen
,Verantwortung” und , Initiative”
auf allen Ebenen.

Doch ,Oben” fdllt es oft schwer, Macht abzugeben,
weil wir damit auch an Wichtigkeit verlieren kénnen,
wahrend es ,Unten” schwer fallt, Macht anzunehmen
und einfach zu machen. Mangelnde Initiative fordert
ein standiges sich Beschweren auf ,Die da oben”.
Doch ,Die da oben” kénnen den Erwartungen der
Mitglieder (iberhaupt nicht mehr gerecht werden.
Andererseits beschweren sich ,Die da oben” tber
,Die da unten”, weil ihre gute Arbeit nicht erkannt
und anerkannt wird. Letztlich reifst die Verbindung
zwischen Oben und Unten. Die ,Oben” fiihren ein
Eigenleben und die ,Unten” kiindigen die Mitglied-
schaft und hoffen, in einem anderen Verband besser
bedient zu werden. Oder sie bauen wieder auf ihre
einzelkdmpferische Kraft, die ein Merkmal des Alten
ist, das nicht mehr funktionieren kann.

Im neuen Paradigma sprechen wir von Mitglieder-
beteiligung. Das Verhaltnis ,oben” und ,unten” wird
mit dem Fachbegriff ,up-down” und ,bottom-up”
bestimmt, das heif8t: Teamarbeit, Lastenverteilung,



Konsensbildung und Synergie sind der Schliissel.
Mitglieder, die sich engagieren, meckern nicht, sie
haben keine Zeit dafiir und sind zudem zufrieden.
Vorstande, die Verantwortung abgeben konnen,
werden entlastet.

Gemeinsames Anpacken macht
nicht nur erfolgreich, sondern
auch gliicklich. Teamwork und
Synergieeffekte kénnen Probleme
l6sen, die ein Einzelner nicht zu
l6sen vermag.

In der Verbandsarbeit genligt es nicht, schlagkrafte

Argumente zu haben und klare Strategien zu verfol-
gen. Argumente und Strategien sind der Ratio zuge-
ordnet. Mit der Ratio kénnen wir keine Herzen o&ff-
nen und Menschen begeistern, auch keine Mitglieder
animieren oder gar gewinnen. Ahnlich kénnen wir
mit Emotionen keine wirtschaftlichen Projekte zum

Erfolg bringen.

Emotionen sind fir das Gewinnen von Menschen,
fir Freude und Lebensqualitdt zustandig. Sie trans-
portieren Argumente und Strategien. Wissenschaft-
liche Studien belegen, dass bis zu 80 und mehr
Prozent Emotionen entscheiden, ob uns Menschen

folgen oder nicht. Ratio und Emotion in Balance sind
ein starkes Erfolgskriterium und ermdglichen eine
ganzheitliche Entwicklung. Diese Balance entspricht

dem neuen Paradigma, dem neuen Denken.

Das neue Paradigma:
Verbande verbinden sich mit Verbanden

Teamarbeit und Synergieeffekte diirfen nicht auf die
eigene Verbandsarbeit beschrankt bleiben. Wissen-
schaftler arbeiten heute interdisziplindr, um Prob-
lemfelder von vielen Seiten belichten und ganzheit-
liche Losungen entwickeln zu
konnen. Auch ein guter und
starker Verband wird Proble-
me nur l6sen kdnnen, wenn
er lernt, verbands- und inter-
essenlibergreifend zu denken
und zu handeln. Im alten Pa-
radigma stehen die Eigeninte-
ressen im Vordergrund. Die
Interessen anderer Verbande,
seien sie landwirtschaftlicher
oder gesellschaftlicher Natur,
wie die Interessen von Um-
weltverbanden, stehen den
eigenen Interessen oft im
Wege. Problemorientiertes Handeln entsteht durch
Fokussieren auf das Trennende.

Im neuen Paradigma konzentrieren wir uns auf das,
was verbindet. Das driickt sich in folgenden Gedan-
ken aus: ,Wir sind Menschen. Wir sind Landwirte
und Verbandsvertreter. Und wir sind in Sorge um die
Landwirtschaft.” Der Schlissel fir das Neue besteht
im Anstollen gemeinsamer Projekte, von deren Er-
folg alle etwas haben. Das ist verbands- und interes-
seniibergreifendes Handeln.

Verbande verbinden sich mit
der Gesellschaft

Ein schlechtes Image kénnen wir nicht mit der Ra-
tio reparieren. Die Ratio fiihrt in Rechthaberei und
verschlimmert die Situation, weil Rechthaben nur
funktioniert, wenn der andere ins Unrecht gesetzt
wird. Image ist Emotion. Ein gutes Image konnen wir
entwickeln, wenn wir unse-
re Emotionen einsetzen. Im
gemeinsamen Tun entstehen
Emotionen. Genau deshalb
ist die Zusammenarbeit von
unterschiedlichen Verbdnden
und von Landwirten und Ver-
bandsvertretern mit Kraften in
der Gesellschaft so heilsam.
Die Aussage eines Verbands-
vertreters, ,90 % der Land-
wirte haben Sehnsucht nach
Okologie und Sozialem” ist
ein Turoffner fir ein Verbin-
den mit der Gesellschaft

Kollektive Probleme brauchen kollektive
Losungen

Die Strukturprobleme in der Landwirtschaft kon-
nen nicht von Einzelnen gel6st werden. Da kann ein
Landwirt noch so viel arbeiten, er wird von der Rea-

litat Gberrollt werden. Ein weiser Sinnspruch besagt:

,Wenn wir auf dem falschen Weg
sind, macht es keinen Sinn, die
Geschwindigkeit zu erh6hen.”
(Autor unbekannt)

Auch einzelne Verbande konnen die grollen gesell-
schaftlichen und globalen Probleme nicht I6sen. Kol-
lektive Probleme konnen nur kollektiv gelost werden.

Im neuen Paradigma wird das Einzelkdmpfertum, das
besonders nach einem Krieg notwendig war, um die
Not zu wenden, abgel6st von der Synergie, der Kraft,
die im Zusammenwirken von kleinen und groflen
Teams entsteht. ,Das Ganze ist mehr als die Summe
seiner Teile” wusste schon Aristoteles. Verbande, die
sich mit anderen Verbdanden zusammenschlielRen,

konnen damit einen so hohen Grad an Aufmerksam-

keit erreichen, der auch die Politik aufhorchen lasst:

Politiker wollen wieder gewdhlt werden!

Das Wissen, wo viel ist, kommt immer noch mehr
hinzu, beschreibt den Sog, den eine Bewegung er-
zeugen kann. Das klingt alles sehr einfach, doch
funktioniert es nur, wenn die Schlisselpersonen ei-
ner Bewegung, also auch die Fiihrungsspitzen der
Verbande, in der Lage sind, aufzuhoren, ihre eigenen
Verbandsinteressen (iber alles andere zu stellen. Den
diversen Verbandsinteressen stehen Parteiinteressen
und Wirtschaftsinteressen gegeniber. Dies fiihrt un-
weigerlich zu Verwicklungen und ins Chaos. Doch
im Streit ist kein Platz mehr fiir kollektive Interessen
und Notwendigkeiten, wie dem Stopp der Erwar-

mung unserer Erde.



Das Prinzip der Gemeinsamkeit
beinhaltet ein Win-Win-Denken.

Wenn Landwirte mit Landwirten Kooperativen bil-
den, funktioniert das nur, wenn alle Beteiligten einen
Gewinn davon haben. Ahnlich funktioniert das in
der Zusammenarbeit der Verbande.

Auf noch grollerer Ebene sollte eine Gesellschaft im
Wohlstand diesen Wohlstand nicht auf Kosten ande-
rer Lander und Gesellschaften pflegen. Vélkerwan-
derungen und Migration sind die Folge. Ein globa-
les Win-Win-Denken und Win-Win-Handeln ist die
grolle Herausforderung der Gegenwart, damit alle
eine gute Zukunft haben.

lll. Aufstieg mit neuen Paradigmen
Qualitat
Produkt- und Lebensqualitat

Quantitat
Wirtschaftlichkeit

ll. Konsolidierung

Der Paradigmenwechsel
im Drei-Phasen-Modell der
Entwicklung einer Gesellschaft

Zum besseren Verstehen der notwendigen Verande-
rungen in der Gesellschaft hilft das folgende Drei-
Phasen-Modell:

Phase 1 ,,Notwendigkeit”: In dieser Phase gilt es
wie in Deutschland nach dem Zweiten Weltkrieg,
Not zu wenden und Mangel zu beseitigen. Beim
Wiederaufbau setzen wir unsere Ratio und Tatkraft
ein, was dem quantitativen Denken entspricht. Wir
schaffen Materie, damit Menschen ein Dach Uber
dem Kopf und gentigend zu Essen haben.

Phase Il ,,Konsolidierung”: In dieser Phase ist der
Wiederaufbau gelungen. In Deutschland ist das die

Zeit der Vollbeschaftigung ab Mitte der 60er-Jahre.
Mit Mangel haben wir gelernt umzugehen.

Win-Win-Denken
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Zerfalldurch alte Paradigmen

zu starkes ékonomisches Denken bedingt zu schwaches
soziales und dkologisches Denken

Der Weg von der Ohnmacht zur Macht

—

Das Institut file frlsches Danken

Die Reaktionsmechanismen sind genetisch veran-
kert. Mit der Fiille gut umzugehen, will noch gelernt
sein. Aus Fille werden schnell Volle und Tragheit.
Hinzukommt, dass Menschen dazu neigen, die Mus-
ter quantitativen Denkens zu tGberdehnen. Ein Zuviel
an materialistischem Denken flihrt zur Vernachlassi-
gung okologischen Handelns und sozialer Bed(irfnis-
se. Wir kommen in ein Hamsterrad, das sich immer
schneller dreht, das Hofesterben beschleunigt und
letztlich die Zerstorung und den Zerfall einer Gesell-
schaft bewirkt. Historisch gesehen, kennen wir nur
Zerstorung und Wiederaufbau.

An Phase Il sind bisher alle Gesellschaften geschei-
tert — alle Hochkulturen sind zuvor zerfallen.

Phase IlI: In dieser Phase kommen Quantitat
und Qualitdt in Balance — wenn wir als Gesellschaft
den Wechsel mit neuen Paradigmen vollziehen. Das
ist unsere grofse Chance.

brc:i'r_: ‘ = Zivilperson & =Verbande

E = Schalter zur Macht

Die Machtfrage

Die Notwendigkeit des Verbindens der Verbande mit
Kraften der Gesellschaft zeigt das Modell ,Der Weg
von der Ohnmacht zur Macht”. Allein auf sich ge-
stellt, stoRen Verbande und Initiativen an die Mauer
der Macht. Nichts verdndert sich. Der Synergieeffekt
der Gemeinsamkeit 6ffnet den Macht- Raum und er-
moglicht die Einflussnahme auf Entscheidungen und
Entwicklungen.
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